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CAPITULO &
EPISTEMOLOGIA CIBORG: DE LA REPRESENTACION A LA
ARTICULACION

FERNANDO J. GARCIA SELGAS*

“La anatomia del hombre es la clave para la anatomia del mono”,
decia Marx (1972: 26). Con ello estaba trasladando a las ciencias
sociales la mirada evolucionista y, a la vez, sosteniendo una impor-
tante tesis metodolégica que vamos a seguir aqui. Afirmaba que el
estudio de la sociedad burguesa era la clave para poder comprender
las formas econémicas precedentes, esto es, afirmaba que la inves-
tigacién sigue el orden inverso al del despliegue evolutivo. En
nuestro caso eso se traduce en que vamos a cuestionar la imagen
hegemoénica que la modernidad ha tenido del conocimiento basan-
donos en el analisis del conocimiento en la actual sociedad postin-
dustrial, tecnocientifica y de consumo, una sociedad que es
resultado de la evolucién de la sociedad moderna clasica (la socie-
dad industrial). En concreto, vamos a centrarnos en la légica del
conocimiento ligada a la figura del "ciborg” como modelo del agen-
te social en esa sociedad tecnocientifica, de modo que esta episte-
mologia del ciborg pueda ser tomada como la clave para la
epistemologia del "hombre moderno™.

La sociedad moderna ha mantenido que el conocimiento,
especialmente el conocimiento cientifico, consiste en la represen-
tacién distante y desinteresada de las cosas. Es una idea que pare-
cia ratificarse con el predominio de tecnologias cognitivas como el
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telescopio, los mapas de los descubridores o la imprenta. Sin
embargo, el desarrollo de las nuevas tecnologias biomédicas y de la
informacién, que alimenta a la sociedad postindustrial y a la ciber-
sociedad y han engendrado ese organismo conectado a diversas
redes de informacién que llamamos ciborg', ha conllevado el cues-
tionamiento de ese modelo cognitivo, de esa epistemologia, hacien-
do visible la materialidad del conocer y la configuracién social de la
naturaleza. Con ello, el conocimiento queda situado en medio de
relaciones materiales, politicas y semidticas, méis como una articu-
lacién que como una representacion.

Ese es el objetivo central de este capitulo, mostrar como de
hecho el nicleo mismo de nuestra tecnociencia, de sus practicas
(tecnocientificas) y sus actores (ciborgs) desmiente la visién del
conocer como representacion desinteresada y lo presenta como
articulacion parcial de aparatos expertos, relaciones sociopoliticas
y cosas no humanas. Con ese fin, se toma como principal referente
la contraposicién que establece Donna Haraway? entre articulacion
y representacion.

LA REPRESENTACION Y SUS REVERSOS

EL, MODELO MODERNO DEL CONOCIMIENTO COMO REPRESENTACION
Y SU LEGITIMACION

La ciencia moderna ha sido un baluarte de la lucha de la moderni-
zacién contra la teocracia y el poder de la religién en el Antiguo
Régimen. Para cumplir ese papel y legitimarse como nuestra forma
més rigurosa de conocer ha necesitado presentarse como un cono-
cimiento légico o de razon, que aplica una rigurosa metodologia
para controlar la falibilidad que le es inherente y que se centra en el
mundo empirico.

Ahora bien, lo importante aqui es que esos tres avales se s0s-
tienen sobre el supuesto de que el conocimiento funciona como
representacion mental, “el ente en la mente” como decia la esco-
lastica medieval o el "espejo de la naturaleza” como denunciaba
Rorty (1983) en su conocida obra con ese mismo titulo. Sélo sobre
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el supuesto de una captacién especular y distante podemos usar
como avales y legitimaciones de una forma de conocer el que ésta
tenga una ordenacion légica, que seria reflejo o correspondencia de
la ordenacién logico-matematica del mundo; el que su método per-
mita eliminar las "contaminaciones” subjetivas, pues en eso ven-
dria a consistir la objetividad del reflejo, y el que la observacién del
hecho permite la corroboracién del enunciado que lo afirma, pues
entre ellos habria una especie de proyecciones semanticas 0 men-
tales que los interconectan y que nos permite pensar en una cierta
identidad entre el enunciado "la nieve es blanca” y el hecho de que
la nieve sea blanca.

En consecuencia, la legitimacion epistemolégica de la ciencia
y su papel como baluarte del racionalismo moderno, de la moder-
nizacién y la modernidad, tiene un sustento clave en el modelo
representacional del conocimiento. Por ello son perfectamente
comprensibles las fuertes reticencias que surgen ante el cuestiona-
miento de este modelo, a lo cual hay que anadir el hecho de que
también lo han respaldado algunos desarrollos histéricos y mate-
riales basicos de la modernidad que, entre otras cosas, lo han liga-
do al modelo politico liberal de 1a democracia representativa®.

Pensemos, por ejemplo, en los procesos de “descubrimiento”
y colonizacién que han nutrido a Occidente de materias primas
baratas (objetos independientes). a la vez que alimentaban el ideo-
grama de un sujeto universalizable (mediante la evangelizacion y la
civilizacién de los "salvajes”) y contribuian al desarrollo de una
cartografia o conocimiento geogrifico que parece ratificar el
modelo representacional y distante. Es decir, al defender la “obje-
tividad” y el creciente perfeccionamiento de unas tecnologias
supuestamente especulares —de los mapas de Juan de la Cosa a las
fotografias del satélite Meteo— se estaba reafirmando también la
idea de un sujeto desinteresado, distante y universalizable y el
supuesto de la "realidad auténoma” de los objetos representados.

Conviene, por ultimo, recordar los ingredientes con los que se
compone este modelo del conocimiento que, desde Descartes a
Popper pasando por Kant, se ha construido en torno a la idea de
representacién.. Practicamente ya los hemos ido mencionando casi
todos: reflejo, correspondencia, racionalidad, proyeccion semantica
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o mental, identidad, enunciado y hecho. Pero hay que tener en
cuenta, ademas, que esos ingredientes sélo funcionan como tales
sobre la base de una mecanica elemental. en la que un objeto o
hecho independiente es captado mentalmente por un sujeto, de
manera directa o indirecta, pero siempre especular, como idea,
concepto o imagen de ese objeto. Asi llegamos a los ingredientes
basicos de un sujeto preconstituido antes de la relacién cognitiva
y universalizable en tanto que tal y un objeto igualmente predefini-
do antes de este encuentro, que seria un encuentro producido a una
cierta distancia, a la distancia que, al menos, proporcionan el desin-
terés y la mediacién mental. Se supone asi no sélo una distancia,
sino incluso una oposicién entre el sujeto, ingrediente activo y car-
gado de todo el desarrollo cultural y tecnolégico, y el objeto, ingre-
diente pasivo con la fuerza ciega de la naturaleza. De aqui que se
haya establecido, como objetivo preferente de este modelo de
conocimiento, la descripcion y la explicacion, que ratifican el dis-
tanciamiento y la asimetria entre sujeto y objeto.

ALGUNOS REVERSOS DEL MODELO REPRESENTACIONAL

La fuerza, amplitud y extensién de este modelo han sido de tal cali-
bre que sigue siendo dificil deshacerse de ély de la legitimacion que
ha procurado a la préctica cientifica. Por ello resulta conveniente
hacer acopio de las diversas criticas que han mostrado reveses
o reversos del modelo representacional. En este caso nos centrare-
mos s6lo en un par de conceptos que han cuestionado esa pieza clave
del mecanismo de representacion que es la distincién entre el ori-
ginal, el objeto que esta ahi, y su copia o reproduccién (simbélica o
mental) por parte del sujeto.

En primer lugar, el concepto de "simulacro™ propuesto por
Baudrillard (1978) viene a dejar constancia de que también hay
transformaciones histéricas que nos han llevado a cuestionarnos el
modelo representacional, como sucede con el paso de una época
industrial, en la que los acontecimientos reales se ocultaban tras
disimulos ideolégicos. a una época postindustrial. de la informa-
ciény del espectaculo, en la que las imégenes, los codigos y las con-
figuraciones cibernéticas funcionan como simulaciones de una

152

EPISTEMOLOGIA CIBORG: DE LA REPRESENTACION A LA ARTICULACION

realidad cuya forma o existencia es irrelevante, ya que son ellas las
que orientan nuestra acciéon y nuestra vision de lo real. En tales
simulaciones o simulacros no hay ocultamiento de una realidad que
subsiste, no hay disimulo, sino més bien inversion de la relacién
entre copia y original, de modo que aquélla termina siendo
la matriz de éste. Por ejemplo, el poder que ha ido adquiriendo la
televisién para definir lo que existe, lo que es y su valor, va unido al
hecho de que en ella cada vez estin més difuminadas las distincio-
nes entre informacion y entretenimiento, entre ficcion y publici-
dad (véanse Pascual, Parra y Sancho en este volumen).

Con el simulacro desaparece la idea de una realidad que se ha
de representar especularmente, pues nos encontramos con que la
imagen o representacion antecede ala cosa o la domina. La imagen
nos da una realidad mas fuerte, con mas consecuencias, que lo
real, es mas real que lo real, es "hiperreal”. La pornografia, dice
Baudrillard (1984: 9), es més sexual que el sexo, es hipersexual. La
opinién publica se genera por las encuestas de opinién al dirigir
alos encuestados hacia lo que se busca. Nuestros territorios, enlos
que nos situamos y tomamos nuestras decisiones, vienen perfila-
dos por los planos oficiales, dibujados por los acuerdos econémi-
co-politicos, coloreados por las televisiones, etc., de modo que el
mapa ha terminado precediendo al territorio. Asi es como se va
diluyendo el sustento prictico de la mas abstracta distincién entre
objeto real y representacion.

Encontramos en el concepto latouriano de “inscripeién” una
segunda manera de poner en cuestion la preexistencia o autonomia
del objeto de conocimiento. Las inscripciones no son otra cosa que
toda la serie de manipulaciones, transformaciones, traducciones
y desplazamientos que dan lugar a los mapas, los diagramas, las fér-
mulas y todos los demas instrumentos que otorgan autoridad al tra-
bajo cientifico y permiten hablar de quasares, PNB, estadisticas de
suicidios o microbios de antrax. Las inscripciones nos devuelven
auna cierta materialidad del conocimiento, pues vienen constitui-
das por contigiiidades y conexiones que hacen conmensurables
entidades diferentes y permiten su manejo superponiéndolas,
combinéndolas, etc. Son toda una serie de transformaciones mate-
riales, viajes, cambios de escala, ensayos y errores, lo que hace que
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una entidad se convierta en un signo, un mapa, un archivo, una
huella, etc., pues lo relevante no es su relacién especular con un
original, sino que sean 6ptica o instrumentalmente compatibles o
estandarizables con ellas®.

De este modo lo que tenemos entre un objeto y su inscrip-
cién, entre un territorio y un mapa por ejemplo, no es unarelacién
representacional o especular sino una mediacién material, un
largo y trabajoso proceso de viajes al terreno, toma de medidas,
dibujos, comparaciones, etc., que reducen y cambian de escala un
espacio (territorio) y lo traducen en otro (mapa) inerte, pero
movil, que se convierte en centro de nuestro pensar. El hecho de
que en la mayoria de estas operaciones aparecen ya mezclados sig-
nos (que no dejan de derivase de inscripciones generadas en otras
redes de operaciones) y materialidades (que no dejan de tener
ingredientes semi6ticos), manifiesta que constantemente atrave-
samos los limites entre los signos (palabras o ideas) y las cosas,
pues lo que hay entre ellos no es un vacio o unas supuestas lineas
de proyecci6n, sino una malla de instituciones, practicas, mate-
riales, etcétera’.

Asi, sin tener que volver al salto mortal (y mental) intrinseco al
modelo representacional, y sin perder un apice de materialidad ni
de sudor, es como las inscripciones adquieren el poder y la autori-
dad cognitiva y material suficiente que caracteriza al conocimiento
cientifico.

Mas alla de estas y otras propuestas que han ido mostrando las
limitaciones y contradicciones del modelo representacional®, se ha
desarrollado en la modernidad toda una tendencia minoritaria a con-
cebir la mecanica cognitiva como un proceso circular o interactivo de
caracter material (Marx), vital (Nietzsche) y politico (Foucault). Es
una tendencia alternativa, oposicional y esperanzada que, sin renun-
ciar a hacer ciencia, venia ya cuestionando la autonomia del objeto
(del original), minando la idea de que el conocimiento gire en torno
a unas supuestas capacidades mentales e innatas de un sujeto abstrac-
to, universal y preexistente y postulando que la relacién cognitiva, en
lugar de distante, desinteresada, especular y representativa. esti com-
prometida y articulada y termina por configurar al objeto (conocido)
y al sujeto (que conoce).
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LA ARTICULACION COGNITIVA: LA EPISTEMOLOGIA
CIBORG

Es en el caldo de cultivo de esa tradicién y en una lectura critica de
conceptos como el de inscripeién donde hay que situar la propuesta
del modelo articulatorio, avanzada por D. Haraway’. Esto es, hay
que ubicarla sobre el fondo de una concepcion del conocimiento que
cuestiona la autonomia del objeto, pues éste es perfilado o realizado
(performativamente) en el seno de una relacién cognitiva de com-
plicidad y mutua configuracién con un sujeto, cuyas capacidades,
rasgos y posiciones también van siendo configuradas. El conoci-
miento es asi una relacién parcial, situada, precaria y material, mas
que final, universal, exacta y especular.

El eje de la propuesta de Haraway viene dado por esa articu-
lacion o interaccién en la que todo lo que se ve involucrado queda
material y mutuamente constituido. Sobre dicho eje y para cada
uno de los ingredientes del modelo representacional ha ido mon-
tando un reverso o contraparte en el modelo o molde articulato-
rio, como se puede apreciar en el siguiente cuadro, que recoge
algunas de esas contraposiciones.

MODELO REPRESENTACIONAL MODELDO ARTICULATORIO

Reflejo Difraccién
Identidad (légica de la) Diferencia (légica de la)
Correspondencia/proyeccién Dialogismo/Simulacro

Oposicién naturaleza/cultura Artefactualismo

Racionalidad Relacionalidad

Distanciamiento Articulacién

Representacién Inscripcién

Conocimiento descriptivo Conocimiento critico

Politica (y l6gica) liberal Politica (y l6gica) postmaterialista

Los términos que aparecen en la columna de la izquierda son
suficientemente conocidos y han sido recordados al repasar la episte-
mologia representacional, en la que estén insertos. En cambio, los
términos que aparecen en la columna derecha y nombran las piezas
clave del modelo de la articulacién o epistemologia ciborg, necesitan
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ser aclarados, teniendo en cuenta que surgen como inversion del
término correspondiente de la izquierda.

Recordemos, sin embargo, antes de entrar en esas aclaracio-
nes, que si hablamos de “epistemologia ciborg” es porque, aunque
lo mas importante es que Haraway facilita una alternativa global al
modelo de la representacion, dicha propuesta se hace al calor de
sus reflexiones sobre la figura del ciborg como figura que muestra
nuestras actuales posibilidades e imposibilidades, incluyendo las
epistemolégicas. El ciborg nos hace ver que lo que somos depende
de nuestra conexién con distintas redes de informacion, desde la
escritura hasta el teléfono mavil, pasando por internet o la televi-
si6n: somos, hacemos y conocemos en conexion con redes y flujos
de informacién, constitutivamente articulados con ellos, lo cual
nos permite evitar el error que supone mirar al mundo cibernético
como si fuera un espacio de relaciones (virtuales) al que se asoma
un individuo, que seria independiente de dicho espacio y siempre
podria apagar la pantalla y seguir con su "auténtica” vida.

MODELO ARTICULATORIO: DIFRACCION, ARTEFACTUALISMO
Y ARTICULACION

Cambiar de un modelo a otro no es un simple cambio de metéafora,
si es que tal cosa pudiera ser simple, sino un desplazamiento com-
pleto en nuestra relaciéon con el conocimiento cientifico. De ahi la
complejidad del cambio epistemolégico que pretendemos y la
imposibilidad de atender aqui, en tan breve espacio, a todos sus
ing‘redientesﬂ. Nos centraremos sélo en los que sean maés caracte-
risticos y centrales.

Lo hemos venido diciendo. La diferencia béasica entre ambos
modelos radica en que, mientras la representacién nos sitia en una
relacién distanciada respecto a un objeto o a un hecho ya dado, que
pretendemos reflejar mentalmente de la manera mas exacta, la
articulacién nos muestra materialmente imbricados con lo que
queremos conocer, de modo que inevitablemente influimos en su
constituciony alteramos las posibilidades abiertas. Donde habia un
reflejo o imagen distanciada y pretendidamente idéntica, ahora hay
una alteracién y, por tanto, diferenciacién de lo dado (refraccién
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o difraceién) que otorga un carcter simultineamente dado y cons-
truido (artefactual) a lo que conocemos y nos sittia en un proceso de
interrelacion semi6tico-material (articulacién), Centrémonos
brevemente, por tanto, en estos tres ingredientes bésicos del
modelo articulatorio.

El modelo representacional remite una y otra vez a la idea de
un espejo (mental) en el que, como en una superficie lisa y brillan-
te, se reflejaria la imagen de algo. Por ello no puede extrafiarnos que
Haraway contraponga a esa idea las nociones de difraccion y refrac-
cién, que nos llevan a centrarnos en la materialidad del encuentro
de un rayo de luz con el borde de un cuerpo opaco o de su paso obli-
cuo de un medio a otro y en los cambios de direccion (las diferen-
cias) que eso produce. Con ello nos damos cuenta de que el
conocimiento es siempre critico o politico, en el sentido de que abre
posibilidades y potencialidades que no existian antes y de que cues-
tiona la naturalidad de lo dado.

Ya desde los tempranos estudios etnograficos de laboratorio
de los afios setenta (Latour, Woolgar, Knorr Cetina) se hizo patente
que a lo que se dedican cientificos y tecn6logos no es a esperar que
se produzca el reflejo especular del hecho estudiado, porque bien
saben que éste no es algo que esté ahi esperiandonos a que lo visite-
mos, lo descubramos, lo poseamos o lo representemos. Su trabajo
consiste mis bien en manipular, experimentar e intervenir hasta
que la refraccion, difraccion o rebote de sus labores le permita tra-
barse material y semidticamente con esa naturaleza que estan estu-
diando, articularse con ella. Y asi, por la difraccion de la interaccién
semidtico-material con la realidad es como nos articulamos con ella
y la conocemos.

En consecuencia con lo anterior, la realidad, natural o social,
que conocemos no puede ser s6lo un hecho u objeto dado, también
es, como dice Haraway (1999: 122), algo que estd en cambio y cons-
truccion, es un artefacto, y una cuestiéon que esta en discusién (un
topico). Por eso, en lugar de la clasica oposici6én entre cultura (len-
guaje, simbolo, ciencia) y naturaleza (hechos, objetos, materiali-
dad), encontramos aqui que la naturaleza o realidad es un tépico del
discurso publico, ademés de ser simultineamente construida
y dada: encontramos que es artefactual. Con este término Haraway
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alude basicamente al fen6meno general de que “la naturaleza para
nosotros est construida como ficeion y como hecho” (ibidem: 123).
Pero para entenderlo correctamente conviene hacer unas puntuali-
zaciones, que ademas nos introducen ya en la mecanica cognitiva de
la articulacién.

Hay que conectar ese artefactualismo con la visién de que la
enorme capacidad actual de nuestras tecnologias para hacer que todo
sea posible en cualquier sitio no supone una “desnaturalizacion” de la
naturaleza, sino un hecho histérico que nos ha ayudado a reconocer
que lo que se presenta como objeto, realidad o naturaleza es parte
y efecto de una interaccion, es "un logro de muchos actores, no todos
humanos, no todos orginicos, no todos tecnolégicos” (ibidem: 123), lo
cual nos remite directamente a la articulacién como mecanica cogni-
tiva en la que se establece una interrelacion mutuamente constitutiva.

El artefactualismo no hace sino recuperar la raiz etimolégica
de "hecho™, que alude tanto a datos externos y auténomos, con los
que se quiere identificar, cuanto a algo producido o hecho. En algo
patente en el caso de fendmenos sociales cuyo conocimiento cien-
tifico los altera y reconstituye, entre otras cosas, mediante la refle-
xividad de los propios actores y de las instituciones que se hacen
eco de aquellos conocimientos. Pero ese venir dados y ser consti-
tuidos discursiva y materialmente también sucede en los hechos
materiales y naturales. Los organismos, por ejemplo, lejos de pre-
existir con fronteras y limites definidos a la espera de ser descu-
biertos, quedan perfilados en medio de una practicas discursivas
y materiales (la biologia) en las que, ademis de seres humanos,
intervienen maquinas y otros companeros (ibidem: 124,).

De aqui que Haraway afirme que "la localizacién/observacion de
tales entidades no supone un descubrimiento desapasionado, sino
que implica una estructuracién mutua y normalmente desigual, correr
riesgos, delegar competencias” (ibidem: 124). Por lo tanto, la activi-
dad cognitiva, a la vez de ser constitutiva del hecho que, de esta mane-
ra, ademas de venir dado, sera construido, se presenta como proceso
que altera, modifica y reestructura al propio sujeto. En este sentido, en
lugar de una actividad realizada a distancia, es una actividad de articu-
lacién, una construccién semiético-material correalizada y sufrida por
agentes multiples y distintos, humanos y no humanos.
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El conocimiento por articulacién no es, por un lado, una cues-
tion de reflejo ni de correspondencia, sino de tecnologia, donde lo
social, lo técnico y lo orginico confluyen mezclindose el uno en el
otro (ibidem: 125). Junto a los seres humanos hay otros actores
organicos o tecnolégicos en la produccion cognitiva que "objetan”,
se alian con nosotros de una u otra manera o nos engafian. Diremos
por ello que no es una cuestién o proceso estrictamente humano.
Pero tampoco entendemos, por otro lado, que se trate de una acti-
vidad descarnada. De hecho Haraway ha hablado expresamente de
"objetividad encarnada” (Haraway, 1995: 334-39),’en el sentido de
que nuestro cuerpo es un auténtico nudo de resonancias, significa-
ciones, inflexiones, orientaciones y disposiciones que localizan,
posicionan y responsabilizan a nuestro conocimiento. Se elimina
asi de la objetividad el cardcter negativo que, como negacién de
cualquier tendencia subjetiva, le otorgaban el modelo representa-
cional y sus metodologias, y se le otorga un caracter positivo, como
interconexién semidtico-material con el objeto, haciendo de la
objetividad una especie de "relacionalidad posicional™.

Tal materialidad y heterogeneidad de los actores que intervie-
nen en la articulacién cognitiva, asi como el artefactualismo de
éstos, nos hacen rechazar no sélo el mentalismo subyacente al
modelo representacional, con su realismo caracteristico, sino tam-
bién la unilateralidad (y el relativismo) de los constructivismos que
hacen depender todo el conocimiento de las actividades e intereses
estrictamente humanos. Dicho de otra manera, con la articulacion
no sélo rechazamos la légica del reflejo que ha "girado en torno a la
reproduccién de la imagen sacra de lo idéntico, de la tnica copia
verdadera” (Haraway, 1999: 125), sino también la pura simulacién
o0 semiotizacion propias de las epistemologias postmodernas.

La logica de la difraccion, que caracteriza a nuestro modelo,
nos aleja tanto de la indiferencia postmoderna cuanto de la ilusion
de la posicién esencial, fija o idéntica, propia del reflejo distancia-
do. Nos coloca en unas relaciones basadas en la diferencia, lo cual
otorga a este modelo cognitivo un caracter oposicional o critico,
que no da nada por cerrado, naturalizado o inmune a nuestra inter-
vencién e impide que cualquier conocimiento que nos procure
pueda ser meramente descriptivo. Por ello no debe extrafiarnos
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que para avalar, aclarar y encarnar dicho caricter critico Haraway
(1999: 125-26) haya hecho uso de dos figuras que plantean una
"diferencia critica interna” al monolitico sujeto de conocimiento:
por un lado, las mujeres de color y otros actores racial, sexual o
multiculturalmente marcados, como ejemplificacion de esos seres
humanos que resultan impropios del “sujeto universal”, pero tam-
poco pueden ser apropiados como lo radicalmente otro, como un
objeto mas, y, por otro lado, el ciborg, que extiende esa condicion
al vigente mundo tecnocientifico y la generaliza, ubicindonos en
zonas fronterizas o de paso e identidades hibridas o mulatas que se
diferencian del yo verdadero o auténtico, pero no se pueden separa
o extranar completamente de él. Ambas figuras emergen como
lugares privilegiados para el ejercicio de un conocimiento critico
y la consolidacién de una epistemologia renovada’.

UNA NARRATIVA DIFRACTARIA: POLITICA (Y LOGICA) DE LA ARTICULACION

Los distintos ingredientes de la maquinaria articulatoria muestran
que. al menos actualmente, el conocimiento y la ciencia no sélo
estian en medio de nuestra vida y de la de otros agentes que también
entran activamente en su constitucion, sino que, en gran medida,
conforman nuestra cultura y a nosotros mismos como agentes socia-
les. Tienen por ello un carécter piblico y politico que se agudiza desde
lalégica de la articulacion, ya que ésta no nos remite a la linealidad del
progreso, sino a "la interacciéon permanente y multiforme mediante
la que se construyen las vidas y los mundos, los humanos y los no
humanos” (ibidem: 131) y se generan antagonismos.

Con el fin de aclarar todo esto vamos a considerar una de las
historias que utiliza Haraway para mostrar las distintas consecuen-
cias epistemologicas y politicas del modelo de la articulacion y del
de la representacién. Nuestra historia gira en torno a una enorme
foto de pagina y media de un indigena con su vestimenta tradicio-
nal y una cimara de video que inspira un articulo publicado en una
revista de divulgacion cientifica y que, de algin modo, encarna la
simbiosis de aquellas dos figuras oposicionales!’.

Dicha foto se presenta con el siguiente pie: “Un indio kayapo
graba a los miembros de su tribu, que se han concentrado en la

160

EPISTEMOLOGIA CIBORG: DE LA REPRESENTACIGN A LA ARTICULACION

cindad de Altamira, en el centro de Brasil, para protestar contra la
construccién de una presa hidroeléctrica” (Zimmer, 1990: 43). La
tesis del articulo es que para los indigenas la cimara de video resul-
ta mas poderosa que la confrontacién violenta para defender sus
intereses. Més concretamente, se nos invita a ver esa foto como la
paradéjica defensa de un modo de vida no moderno mediante el
uso de tecnologias modernas (ibidem: 42), lo cual es perfecto, dice
Haraway (1999: 135), para "un publico interesado en seguir creyen-
do en esas categorias” y distinciones inherentes a la semiética y la
politica de la representacion. :

Este es el punto de partida. De aqui en adelante vamos a esce-
nificar una cierta contraposicién en cuatro pasos entre lo que supo-
ne entender tales acontecimientos desde la representacion, como
hace el autor, y lo que implica aproximarnos a ellos desde la articu-
lacién, como proponemos nosotros:

1. Para entender cémo percibimos esa situacién desde el
modelo de la articulacion hay que empezar recordando que, fren-
te a la concepcién de la selva amazonica como una especie de
Edén en la vitrina o de parque natural, como un hecho ya dado, la
consideramos como una “naturaleza social”, en la que conviven
mas o menos organizadamente tierras, animales y personas, esto
es, la consideramos como simultineamente dada y construida,
como artefactual. Es precisamente la larga historia de esa convi-
vencia lo que, por ejemplo, da razén de la diversidad de especies
de arboles, merced a las tareas y movilidad de sus distintos habi-
tantes, asi como de que la idea de una Amazonia pura o vacia sélo
puede emerger como consecuencia de haber diezmado o desplaza-
do a las poblaciones indigenas primero y hacer abstraccién de
ellas después. En este sentido, dice Haraway (1999: 135), la poli-
tica deseable no es la de "salvar la naturaleza”, creando, por ejem-
plo, parques nacionales y reservas protegidas, sino una politica de
“naturaleza social”, de "organizacién diferente de tierras y perso-
nas, donde la practica de la justicia reestructura el concepto de
naturaleza”!!.

De este modo ya no parece oportuno representar la selva
desde fuera, distanciadamente, mas bien hay que visualizarla como
una consecuencia dinimica y en proceso de aquella convivencia. En
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consecuencia, su conocimiento es parte y efecto de una interaccién
material (y semiética), por lo que se diluye la separacion entre los
conocimientos comunes de los nativos, su etnociencia, y la ciencia
de los expertos. Ambos son conocimientos-practicas cualificados,
son articulaciones que conllevan distintas capacidades e implica-
ciones, por lo que no cabe tildar a la primera de absolutamente
simple o maravillosa y a la segunda de totalmente real o repugnan-
te, segtin los gustos de cada uno.

Visto asi es mas facil explicar cémo, tras décadas de luchas,
como la liderada por Chico Mendes, las gentes de la selva, los indi-
genas y los recolectores, basicamente, se han venido convirtiendo
en voces autorizadas para hablar de la selva y defenderla. Su autori-
dad no procede de que hayan construido un nuevo sujeto (moder-
no), pues "no emana del poder para representar desde la distancia,
ni de un estatus ontolégico natural, sino de una relacionalidad
social constitutiva en la que la selva es una compafera esencial”
(Haraway, 1999: 136). Es sobre esta nueva articulacion de seres
humanos y no humanos como los pobladores de la selva reivindican
la naturaleza colectiva, humana y no humana, de la amazonia, de
modo que su etnociencia no predomine frente a la tecnociencia
moderna, pero ésta tampoco pretenda distribuir la justicia en
exclusiva, porque ambas dos son articulaciones que deben articu-
larse entre si.

Cuando la articulacién desplaza a la representacién, se pone en
evidencia el caricter corporal, colectivo y politico de todo conoci-
miento cientifico; se pone en evidencia que éste es siempre una
articulacién histérica de distintos actores humanos, tecnolégicos
u organicos'2. Asi, en el caso de la ciencia moderna y su modelo
representacional, esa articulacion ha consistido en una préctica
dominante en la que ciertos actores humanos han intentado reducir
a los otros actores a meros recursos, en muchas ocasiones mediante
el expediente de la representacion. Pero en algunos casos, como en
el de los pobladores de la selva, las protestas, reivindicaciones
y resistencias ante esa reduccién han evidenciado el caracter social
o artefactual de la naturaleza: han deshecho el espejismo del distan-
ciamiento y nos han situado, a ellos y a nosotros, en una "naturaleza
social”, que es una articulacién historica y heterogénea.
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2. Estas afirmaciones plantean un serio problema a la légica
(y la politica) de la representacién al mostrar una ambigiiedad, si
no una contradiceién, en su supuesto distanciamiento y desinterés.
Con la pregunta, supuestamente bienintencionada, de ;quién
puede hablar por el jaguar, por lo "natural” de la selva? surge una
posibilidad de salir de esa situacion. Pues es una pregunta que,
ligada a otras similares como ;quién habla por el feto?, anima la
logica y la politica de la representacién y expresa su contraposicién
con nuestra propuesta. De ahi la pertinencia de considerarlas
¥, para ello, nada mejor que recordar las precisas y profundas pala-
bras con que Haraway (1999: 138) las dibuja:

Constantemente mudos, requiriendo siempre los servicios

de un ventrilocuo, sin forzar una votacidn de destitucion, en

cada caso el objeto o campo de representacion es la realizacion

del fervorosisimo suerio del representante [... | La efectividad de

esa representacion se basa en operaciones de distanciamiento.

Lo representado debe retirarse de los nexos discursivos que lo

rodean y lo constituyen y resituarse en el dominio autoritario

del representante. Realmente el efecto de esta operacion magi-

ca es desautorizar precisamente a quienes —en nuestro caso la

mujer embarazada y las gentes de la selva— estdn “cerca” del

objeto "natural” ahora representado [...] Lo representado

queda reducido al estatus permanente de recipiente de la

accion.

La dindmica representativa, que como ya recordamos es una
légica liberal, aparta aquello que se va a objetivar (la selva, el jaguar.
el feto) de lo que tiene més préximo (los pobladores, el aborigen, la
madre), convirtiendo a éste en mero entorno amenazador o con
intereses contrapuestos al "objeto” y, por lo tanto, en un entorno
o ambiente sin legitimaci6n para hablar del objeto o representarlo.
El tinico habilitado para ser su portavoz seria aquel para quien esos
"objetos” no son comparieros en la propia constitucion o supervi-
venciay no tiene, en principio, intereses personales o colectivos que
puedan oscurecer su objetividad. En consecuencia, dice Haraway
(ibidem: 138), "el poder de la vida y la muerte debe delegarse a favor
del ventrilocuo mas epistemologicamente desinteresado”, que no
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puede ser otro, segin el modelo representacional y su concepcion
negativa de la objetividad (como ausencia de aditamentos subjeti-
vos), que el cientifico con su distanciamiento desapasionado. El
seria quien tendria la capacidad de hablar por la selva, por el jaguar,
por el feto, etcétera.

3. Ahora bien, esta respuesta se basa sobre el supuesto de que
exista tal distanciamiento y de que el cientifico no esté interna o apa-
sionadamente ligado a la suerte de su "objeto”. Pero este supuesto
también puede ponerse en cuestion.

Por un lado, no es cierto que los objetos de estudio no acom-
paiien al cientifico en su propia constitucién: la "naturaleza”, el
“objeto” o "la cuestién” estudiados se producen en las mismas préc-
ticas que constituyen al cientifico como tal y legitiman su carrera
profesional. Es impensable Pasteur sin los microbios, la microbio-
logia y sus vacunas. ;Quién seria Einstein sin la teoria de la
Relatividad? ;Un mero registrador de una oscura oficina suiza de
patentes?

Por otro lado, al recordar la nocién de “inscripcién”, podemos
constatar que alli donde se predica una distancia natural entre el
objeto y la labor del cientifico hay todo una serie de practicas de
manipulacién, agrupamiento, separacion, clasificacién, etc. No
encontramos representaciéon en la distancia, sino articulacién
implicada. La objetivacién o constitucién del objeto y su represen-
tacion o, mejor dicho, su inscripcion, se establecen en un doble
movimiento: primero se realiza una cadena de desplazamientos,
visualizaciones y sustituciones que descontextualizan las entidades
estudiadas, las resitian e inscriben como “objetos”, y, segundo,
aislados y alistados tales objetos, son tomados como ejércitos
silenciosos a los que el cientifico pretende dar voz y comandar,
como bien decia Haraway.

Desbaratado el supuesto quedan sin efecto o, al menos, seria-
mente cuestionadas, la presunta respuestay la justificaciéon que, con
ella, se pretendian otorgar al tremendo poder de los cientificos.
Pero lo dicho también afecta al planteamiento mismo de la pregun-
ta: ;quién habla por el jaguar?, ya que éste (el "objeto”) no es algo
que estaba alli fuera, completamente perfilado, ni es inerte, pasivo
o mudo, de forma que sélo pudiera ser expresado mediante una
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captacion o representacién externa y suficientemente exacta (como
copia). Porel contrario, el "objeto” es el resultado de la articulacién
o coconstruccion realizada por heterogéneos agentes, algunos
humanos y otros no. De este modo la agencia y la capacidad de
expresion y manifestacion se reparten entre todos los agentes,
aunque evidentemente de manera muy desigual. Objetos, sujetos
y representaciones o inscripciones emergen configurados de una
determinada manera y, como tales, se expresan en el seno de unas
relaciones précticas, materiales y simbélicas que llamamos tecno-
ciencia, haciendo que todos ellos sean irrepresentables en tiltima
instancia, pero no incognoscibles'®.

Volvemos asi a la "naturaleza social” como parte y resultado de
procesos abiertos de articulacion semiético-material, en los que
confluye con el despliegue de conocimientos situados, encarnados
e interesados'?, lo cual no debe hacernos creer que estamos aboca-
dos al relativismo. Son conocimientos situados en unas practicas
que los condicionan y hace posibles: son relativos a ellas, pero no
todos valen igual epistemolégica o politicamente. Los conocimien-
tos situados y articulados se oponen al realismo y al relativismo
porque, como afirma Haraway (1999: 140), esa disyuntiva vuelve
a olvidar que no hay jardin originario, conexién inmediata a la que
regresar y que el realismo y la naturaleza son ellos mismos efectos
de las practicas representacionales. Porlo tanto, a lo que conduce la
légica de la articulacion no es a quedarse en la debacle (postmoder-
na) de la representacion. ni a volver a algin realismo més o menos
critico (o moderno), “sino ir a otra parte, mediante una naturaleza
social artefactual y dentro de ella” (ibidem: 14.0).

Portodo ello dejan de estar justificadas las implicaciones epis-
temoldgicas y politicas ligadas a aislar al jaguar para luego preguntar
quién lo representa. Es precisamente el interés por la supervivencia
del jaguar y del feto, pero también de las gentes de la selva y de la
embarazada lo que nos hace rechazar la oportunidad y los efectos de
la pregunta: ;jquién habla por el jaguar/feto?

4. Mas atn, desde la légica y la politica de la articulacién, no
podemos ya aceptar la lectura que hacia Zimmer (1990) de la foto
del aborigen amazénico como si se tratara de la dramitica contra-
diccién de un indigena queriendo preservar una forma de vida no
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moderna con la ayuda de una tecnologia moderna (la cimara de
video). En lugar de ello diriamos ahora, con Haraway (1999: 140).
que:

El hombre podria estar fraguando un colectivo nuevo de
humanos y no humanos, compuesto en este caso de kayapos,
videoedmaras, tierras, plantas, animales, publicos prézimos
¥ distantes y otros elementos constitutivos, sin que ello supu-
siera la violacidn de ninguna frontera. La forma de vida no es
no moderna (mds cercana a la naturaleza); la cdmara no es
moderna o postmoderna (en el lado de la sociedad). Estas
categorias deberan dejar de tener sentido.

Lo que cobra sentido desde esta narrativa difractaria no es la
contraposicién entre lo tradicional y lo moderno, entre lo natural
y lo social o entre el objeto y su representacién, sino el concepto de
"naturaleza social” como lugar en el que se articulan alianzas
o colectividades de humanos y no humanos. En este caso conereto,
las practicas de los aborigenes estin planteando, en sus propios
términos, una nueva articulacién que implica una serie de reivin-
dicaciones practicas, morales y epistemolégicas. Si han podido
dejar de ser lo que se representa, esto es, recursos u objetos, y han
adquirido voz no es porque hayan logrado (re)presentarse como
sujetos, en términos modernos, sino porque han logrado constituir
"colectivos poderosamente articulados”™ (ibidem: 140).

El individuo fotografiado, como los conocimientos generados
y el resto de los seres humanos y no humanos no mantenemos una
relacién cognitiva distanciada y de representacion sino que todos
vamos siendo constituidos en la materialidad y la provisionalidad
de las articulaciones mundanas: los humanos como ciborgs que
subsisten conectados a flujos variables de informacién; los objetos
como naturalezas sociales o artefactuales con capacidad de agencia;
y los conocimientos como parte de compromisos con un colectivo
concreto, que hace posible conocer y coconstruir el mundo. Nadie
ni nada queda excluido de estos procesos, ni como agente o respon-
sable ni como resultado o condicionado. No hay inocencia, ni
impugnabilidad, ni ventriloquia en la politica (y la légica) de la
articulacién, sino alianzas, que no son eternas ni innegociables,
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Y pequenas variaciones con importantes consecuencias, de modo
que, en esta politica, cualquier intervencién es profundamente
responsable!.

CONCLUSION Y COROLARIO

En definitiva, el repaso de los ingredientes centrales y caracteristi-
cos del modelo de la articulacion y el analisis del caso concreto de
los aborigenes nos han mostrado que los objetog o hechos, los
conocimientos o discursos y los agentes son todos configurados en
una practica cognitiva cuya légica que no es la de la identidad sino
la de la difracci6n, cuya epistemologia no es la de la representacion
sino la epistemologia ciborg de la articulacién y cuya politica no es
la de la representacién formal sino la de las alianzas materiales y la
busqueda de afinidades. Se desmiente asi la visién del conocer como
representacion desinteresada y se nos invita a entenderlo como arti-
culacién parcial y difractaria de aparatos expertos, relaciones socio-
politicas y entidades no humanas.

Seguramente, para facilitar la transicién de la logica de la
representacion (ligada al supuesto moderno del sujeto unitario
e isomorfo) a la légica de la articulacién (que nos remite a un agen-
te heterogéneo y abierto), habria que desarrollar argumentos com-
plementarios y traer a colacién otros hechos ilustrativos!®. Pero no
tenemos espacio aqui para hacerlo. En lugar de ello, vamos a termi-
nar apuntando un corolario general que se desprende de dicha
transicién.

El modelo de articulacién subraya que ciencia y vida no man-
tienen una relacién de orden meramente discursivo o cognitivo,
sino también, y fundamentalmente, una relacién material y mutua-
mente constitutiva, como sucede con el conocimiento comiin o
lego. Por ello, en lugar de contraponer ambas formas de conoci-
miento (el cientifico y el lego), que han resultado ser practicas
complejas, inciertas y abiertas a la intervencién de entidades no
humanas (naturales o tecnolégicas), hay que seguir sus determina-
ciones y articulaciones y hacernos responsables de lo que en ellas
se genera, lo cual se concreta en que pierda sentido pedir que la
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ciencia sea participativa o se guie con criterios publicos o politicos,
como han hecho algunos autores (Funtowicz y Strand, 2007).

En primer lugar, porque en si misma es una actividad de
coparticipacion o articulacion de diversos tipos de identidades.
Precisamente parte de la relevancia de hacer mostrar que la clave de
la ciencia moderna esta en la epistemologia ciborg o de la articula-
cién consiste en que nos hace ver que si se quiere defender una tec-
nociencia mas participativa no se puede pensar sélo en los seres
humanos'?, sino que habria que tomar en cuenta a todos los agen-
tes que pueden participar en su produccién (humanos o no).

En segundo lugar, porque resulta inatil querer sustituir su
“voluntad de verdad™ por una "participacion activa”, olvidando la
"legitimacién mitolégica” que esa voluntad (trasunto legitimador
del modelo representacional y de su centralidad en la moderniza-
cién) aporta a la tecnociencia. Como argumenta Lizcano (2006:
229), dicha voluntad no es mas que un modo de cumplir el cometi-
do de los mitos centrales de toda civilizacion, esto es, de "dar sen-
tido a ese mundo fabuloso que cada cultura llama realidad™®.

Esta situacién nos impide, por un lado, considerar la tecno-
ciencia como un mero instrumento que se puede gestionar de una
manera (por expertos) u otra (participativa). Pero, por otro, mues-
tra que ese caricter mitol6gico de la ciencia, esto es, su capacidad de
definir la realidad. no se desvanece ni se afronta con sélo denun-
ciarlo. La tecnociencia, ademas de ser ingrediente constitutivo fun-
damental de nuestra ordenacién social y de nuestra constitucion
como agentes sociales, ha tenido y sigue teniendo la fuerza y la pro-
teccion del mito, por eso no puede ponerse en pie de ignaldad con
otras esferas de nuestra realidad social, como las ONG o las politicas
gubernamentales de medioambiente. Por ello, lo més estratégico es
moverse en lo que algunas feministas, como Harding o Haraway, han
denominado la “ciencia del sucesor”, que consiste en sabernos efec-
tos no inocentes de la tecnociencia y su mitologia y, sin embargo,
empefiarnos en reconducir, desde dentro y manchados con sus
impurezas, sus politicas més intrinsecas, ente las que sobresale su
pretension de hablar la verdad.

Pero no olvidemos que si el conocimiento aparece aqui cargado
de materialidad y naturalizado, rescatado de la caja negra de nuestra
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mente, la naturaleza no se manifiesta ya como opuesta o distante a
nosotros, sino dentro del circulo de una socialidad extendida:
socializacién de la naturaleza y naturalizacién del conocimiento, en
definitiva.

NOTAS

* FERNANDO J. GARClA SELGAS, se doctord en el Departamento de Logica y Filosofia
de la Ciencia de la misma universidad, ha sido investigador asociado en las
universidades de Cambridge, Berkeley y UCLA. Sus principales dreas de traba-
jo son la Teoria Social, la Filosofia de las Ciencias Sociales y la Sociologia del
Cuerpo, de las que ha publicado més de treinta articulos y varios libros, siendo
el altimo de ellos: Sobre la fluidez social, Elementos para una cartografia (CIS,
2007) (fgselgas@cps.ucm.es).

1. La ecuacién semiética que permite esa identificacion es la siguiente: organis-
mo conectado a diversas redes de informacién = organismo cibernético = (en
inglés) eybernetic organism = cyborg.

2. Donna . Haraway es una biéloga, historiadora y tedrica de la ciencia nortea-
mericana, conocida feminista, impulsora de la idea del ciborg como modelo de
la agencia politico-social contemporinea y una de las mis importantes pensa-
doras de este cambio de siglo.

3. Las revoluciones liberales de finales del siglo XVIII hicieron de la democracia
representativa el principal sostén del poder politico y una de las claves del pro-
ceso de modernizacién que ellas mismas impulsaron. Con ello se produce no
s6lo una conexién metonimica con la representacion cognitiva, sino que ésta,
especialmente en su desarrollo tecnocientifico, se va cargando de la politica
y la légica liberal de la democracia representativa, de modo que serin los
expertos o cientificos los que se convertirin en verdaderos portavoces y repre-
sentantes de todo aquello que sea conocido. Seria, asi, el cientifico el que
puede hablar por el jaguar y su supervivencia o por el feto. En cierta medida es
aqui donde se asienta la pretendida ecuacién que se establece entre mercado,
democracia y ciencia,

4. Su caracteristica fundamental, dice Latour (2001:365), es que "siempre son
méviles, es decir, permiten nuevas traducciones y articulaciones, aunque
dejan intactos algunos tipos de relaciones. De ahi que también se llamen
‘méviles inmutables™.

5. Puede parecer excesivo el uso que se esta haciendo de la clausula etcétera. Pero
es plenamente intencional. Con ello se defiende el desalojo de definiciones
o descripciones cerradas. Segin nos vamos desplazando del modelo de la
representacion al de la articulacién, entramos en una epistemologia en la que
sus ingredientes estin necesariamente abiertos y en transformacién semidti-
co-material constante, por lo que hay que referirse a ellos no con categorias
cerradas sino con conceptos del tipo "parecido-de-familia” (Wittgenstein)
cuyos limites son borrosos.

6. Por ejemplo, el uso que hace Woolgar de la nocién de "reflexividad™ en su ani-
lisis de la ciencia para, entre otras cosas, desechar la dualidad inherente al
modelo representacional, mostrando con ella "la intima interdependencia
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existente entre representacién y objeto” (Woolgar, 1991: 49) y que el conoci-
miento cientifico es un proceso circular, abierto e interrelacionado. Sin
embargo, como ya he argumentado en otro lugar (Garcia Selgas, 1999), la
reflexividad puede acarrear también el problemitico supuesto de un supersu-
jeto que apareceria en todos los rincones de la interrelacién cognitiva.

. Asi, por ejemplo, Haraway afirma (1997: 16): "La reflexividad es un mal tropo

para escapar de la falsa eleccion entre realismo y relativismo [...] Lo que nece-
sitamos es introducir cambios en los aparatos semiGtico- materiales, difractar
los rayos de la teenociencia de modo que obtengamos modelos de interferen-
cia mis prometedores en el recuento de nuestras vidas y cuerpos”. Para intro-
ducir una diferencia, sea transformacién del mundo o accién significativa, el
camino es mis la difraccion que la reflexividad (ibidem: 36).

Conviene, sin embargo, hacer tres aclaraciones adicionales. Primera, si apare-
ce "relacionalidad™ como el reverso de racionalidad es porque cuestiona el
supuesto de una logica que subyace al mundo y debe quedar reflejada en forma
de racionalidad en el conocimiento cientifico y le contrapone la tesis de que
toda entidad involucrada en el proceso cognitivo termina siendo construida
relacionalmente y no estd determinada por el lugar que ocupa en la supuesta
estructura logica o natural subyacente. Segunda, lo que revierte a la idea de
correspondencia o proyeccion (mental o seméntica) entre concepto y hecho es
la tesis de que lo que se ha venido dando entre ellos es un dialogismo, en el
sentido de que es una interaccion en la que ambos tienen la palabra, aunque no
sea de manera simétrica y en algunos casos se llegue a la suplantacién total en
forma de simulacro. En tercer lugar, hay que tener en cuentan que podrian
incluirse otras contraposiciones, que son en su mayoria derivables de las ya
sefialadas. Dos ejemplos: frente a la supuesta autonomia y solidez existencial
del objeto conocido, que conlleva la representacién, emerge la performativi-
dad como imbricacion del proceso cognitivo en la existencia misma de ese
objeto, y frente a la estilizacion del modelo representacional que supone
la inclusién en él de la reflexividad y la circularidad que ésta invoca, se alza la
refraceién como modo de resaltar que esa circularidad estd ligada a la materia-
lidad de las relaciones cognitivas y a la mutua interferencia y constitucion de
sus ingredientes.

. Dicho en las propias palabras de Haraway (1999: 130). con ambas figuras busea

"el aparato difractario de un artefactualismo monstruoso” con el que modelar
una “légica difractada de la identidad y la diferencia”.

. Tenemos aqui un individuo cuya etnia le hace impropio del yo universalizable,

a la vez que no es ficilmente apropiable como si fuera un mero recurso.
Simultineamente su identificacion y su constitucion como agente social vie-
nen parcialmente dados por su conexién a una red informacional y tecnolégi-
ca (la videocimara), como cualquier ciborg.

. No deja de ser curioso que aqui se recupere el uso originario en la Grecia cla-

sica del término "justicia”. que se aplicaba tanto a fenémenos sociales como
a acontecimientos naturales.

. Con Haraway (1999: 137) y Latour estamos entendiendo por actores o agentes

cualquier entidad que hace cosas, produce efectos o construye mundos en rela-
cidn con otros actores,

. Apesar de la tendencia a creer que el nombre o la descripeién recogen con mayor

o menor fidelidad lo que el objeto es y ya era, los objetos no preexisten "como
referente siempre escurridizos, aunque completamente preestablecidos de los
nombres” (Haraway, 1999: 139). Sus limites son provisionales e inestables antes
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y después de su "representacién”, lo cual nos remite a un problema que no es
sélo el que la filosofia ha visto como la negatividad o indeterminacién de toda
representacion, que invita a un incansable mejoramiento técnico. La inestabi-
lidad de los limites y objetivaciones, la indecibilidad. el espacio vacio. esa nega-
tividad, puede y debe ser vista ademas como expresion de "la astucia de otros
actores”, esto es, del hecho de que éstos no estin desnudos ni silentes y, por
tanto, son irrepresentables en iltima instancia (ibidem: 13g).

14. Haraway (1999: 13g) sefiala que "estos conocimientos son cordiales con la
ciencia, pero no facilitan ninguna base para inversiones que escapen a la his-
toria, ni para la amnesia sobre como se construyeron las articulaciones,
sobre su semidtica politica, si se quiere”. Véase ademis el capitulo sobre
“Conocimiento situado™ en Haraway (1995). g

15. No resulta dificil encontrar una relacion intrinseca entre esta politica (y logi-
ca) de la articulacién y aquella que parece regir en la mayoria de los llamados
"nuevos movimientos sociales”. pues en ellos predomina la logica de la dife-
rencia (frente a monolitismo o légica de la identidad de los movimientos poli-
ticos tradicionales) y la subsistencia depende de la capacidad para administrar
afinidades y establecer alianzas, de modo que la propia existencia y constitu-
cién van siendo alteradas y configuradas por las relaciones de cooperacion o de
antagonismo en que se van encontrando inmersos.

16. Por ejemplo, habria que hacer mas hincapié en la materialidad que conlleva la arti-
culacién y que obliga a aclarar las conexiones entre la version epistemologica del
concepto, que aqui se ha presentado, y su version politica (Stuart Hall): o habria que
desarrollar una nocién positiva de la objetividad, conjugando los avances de Latour
(el "objetar de los objetos™) y los de Harding (la "objetividad fuerte™).

17. No se puede reiterar el cierre moderno sobre el ser humano como presunto
reflejo de la imagen de Dios. como expresion del individualismo ilustrado
o como dialogo social entre grupos o clases diferentes.

18. También acierta Lizeano al sefialar que es ahi, en su pretension de verdad, en
su "mito objetivista”, donde se suscitan las imposturas claves de la tecnocien-
cia, como €l las llama: por un lado, lo que, con Woolgar, denomina "la ideolo-
gia de la representacién: el enmascaramiento y supresion de los rastros que
pudieran advertirnos de su actividad constructiva, de lo arbitrario del sustrato
que soporta la necesidad. del silencio a que se condena a lo que se dice repre-
sentado” (Lizeano, 2006: 230-1), y. por otro lado, su intransigencia y funda-
mentalismo. que la hacen despreciar y desdenar a los otros mitos y metiforas
(ibidem: 237).
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